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PIMENTA NA LINGUA

Dr. Jodo Pimenta, Académico Honordrio da Academia Brasileira
de Odontologia.

Vamos hoje continuar a falar sobre super-
ficies de implantes dentdarios. Deveria ser
um assunto que preocupasse, e de que manei-
ra, os implantologistas. O facto de ser esque-
cido, e até negligenciado é, sequndo a nossa
opinido um grave erro, jd que poderemos a
estar a por em risco a satide dos pacientes.

Perguntardo oscolegas:masofactodeterem
a certificacdo CE nao quer dizer que estamos
a colocar um implante “credivel” e de super-
ficie descontaminada? A resposta, infelizmen-
te ¢ nao. Achamos que andlises rigorosas
deviam ser realizadas periddica e aleatoria-
mente por organismos independentes como, por exem-
plo, a Clean Implant Foundation, de que sou Embaixador
e Fellow Honordrio em Portugal (Fig. 1).

0 seu presidente é Dirk Duddeck e tem como consultores
cientificos, entre outros, Ann Wennerberg, Tomas Albrektsson
e Scott Ganz, nomes de uma relevancia extrema no mundo
da implantologia. (www.cleanimplant.com)

Hoje convidamos o Dirk para nos escrever um pequeno
texto sobre superficies implantares.

Mas antes gostaria de vos apresentar imagens de dois
implantes de “valor justo” e de um implante da categoria
“premium”, marcas que uso presentemente. Deles fiz anali-
ses aleatdrias e os resultados sdo bons.

A primeira andlise dentro do grupo “valor justo” foi feita
na Clean Implant Foundation e mostra a inexisténcia de con-
taminantes e uma superficie de boas caracteristicas (Fig. 2).

A segunda andlise, feita no CEMUP, é de um implante do pri-
meiro grupo, que também usamos, apresenta uma superficie
também livre de contaminantes e com uma topografia que
obedece 3 rugosidade ideal para a osteointegracdo (Fig. 3).

0 implante que mais temos usado, da categoria “pre-
mium”, também foi analisado no CEMUP e mostra um pro-
cesso de fabricacao de excelente qualidade, sem qualquer
amolgadela nas roscas (que por vezes observamos nalguns
implantes) , visivel na figura 4 (as pequenas manchas escu-
ras sdo spots de carbono observaveis sempre em microsco-
pia eletronica).

A superficie mostra também uma excelente rugosidade,
favorecedora do processo de osteointegracdo (Fig. 5). Alids
observamos isso mesmo num estudo que fizemos em coe-
Ihos e que publicamos no Brasil na Revista ImplantNews
Perio (INPerio 2018;3(2):274-82) em que para além de um
contacto bastante intimo osso-implante (Fig. 6) no 0sso cor-
tical, observamos na regido da tibia proximal, onde hd bas-
tante osso medular, e em que é raro observar-se neofor-
macao 6ssea, um crescimento ¢sseo sugestivo de alguma
bioatividade da superficie (Fig. 7).

Passemos agora a palavra a Dirk Duddeck, que nos escre-
veu um pequeno texto ao qual deu o nome “A luz e a sombra
do fabrico dos implantes”

Um estudo da qualidade dos implantes dentdrios de mais
de 100 tipos diferentes, conduzido em colaboracdao com a

Dirk Duddeck.

Universidade Charité-Medicina, de Berlim,
revelou um numero alarmante de amostras
de implantes esterilizados e embalados com
contaminantes provenientes do processo de
fabricacao.

0s investigadores encontraram quantida-
des significativas de impurezas muito perigo-
sas e mesmo numerosas particulas metalicas
contendo niquel e crémio. Isso levanta sérias
preocupacoes entre os médico dentistas. Infe-
lizmente, a maioria deles tem apenas informa-
coes limitadas sobre a qualidade da superficie
dos implantes que usam na sua pratica diaria.

As andlises das imagens e dos contaminantes foram feitas
num laboratério acreditado sequndo as normas DIN EN 1SO/
IEC 17025.

Muitos implantes que foram desembalados em “salas
brancas” e analisados em microscopia eletrdnica, mostra-
ram particulas de sujidade preocupantes. Esses contaminan-
tes, provenientes do processo de fabricacao e embalagem
podem causar reacoes de corpo estranho incontrolaveis que
podem levar a perda dos implantes.

Surpreendentemente esses contaminantes foram encon-
trados nao s6 em implantes de titdnio mas também em
implantes de ceramica. Por exemplo varios implantes de
ceramica de uma determinada marca apresentavam consi-
deraveis residuos de polioximetileno (Fig. 8). Dessa forma
materiais termoplasticos usados no embalamento podem
ser inseridos no 0sso juntamente com os implantes.

Noutros implantes, de titadnio, observamos um nimero
significativo de compostos organicos com 10-400 micra de
didmetro (Fig. 9).

A questdo é que efeitos clinicos estes residuos provenien-
tes das embalagens terdo para a saude dos pacientes e que
consequéncias dai advirdo para os profissionais.

Em qualquer dos casos as expectativas dos pacientes
serdo defraudadas se ocorrerem peri-implantites induzidas
por essas impurezas.

0 facto de que a certificacdo CE ndo garantir implantes
sem quaisquer residuos ou contaminantes traz-nos a memo-
ria outros escandalos na drea médica e fazem com que os
implantologistas pensem e reflitam no tema.

As certificacoes recentes “Trusted Quality” da Clean
Implant Foundation mostram que ha forma de se fabricarem
implantes de excelente qualidade (Fig. 10).

Como resultado de uma dbvia falta de controlo de quali-
dade de alguns fabricantes de implantes dentarios, a orga-
nizacdo independente e sem fins lucrativos Clean Implant
Foundation publicou em 2017 “guidelines” que podem levar
os fabricantes a obterem essa certificacdo de limpeza de
superficie.

Serdo examinados 5 implantes do mesmo tipo e marca,
sendo que dois deles sdo obtidos diretamente de usuarios.
Antes da obtencdo da certificacao “Trusted Quality”, dois
membros do Comité Cientifico da organizacdo revém nao
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Fig. 2. Implante “de valor justo” sem contaminantes de Fig. 3. Superficie com excelente topografia de um
superficie. implante “de valor justo” (3000X).

Fig. 5. Superficie excelente de um implante sem qual- Fig. 6. Histologia contacto 0sso implante Fig. 7. Neoformacao 0ssea (zona com muito osso medular-coelhos). Fig. 8. Implante ceramico com mdltiplas particu-
quer contaminante (15000X). (osso cortical de coelhos). las plasticas (500X).

Fig. 9. Implante de titénio com uma grande Fig. 10. Implante cerdmico sem contaminantes de superfi- Fig. 11. Médicos Dentistas certificados pela Clean Implant FoundationPatients.

contaminacdo (500X). cie (Champions BioWinl/ZV3). (https.//cleanimplants4you.org)
somente os resultados das analises técnicas, mas também 0s médicos dentistas de todo o mundo podem reduzir o Mais informacdes podem ser obtidas no site da organi-

a documentacdo clinica do sistema de implantes que deve-  risco das consequéncias clinicas para os seus pacientes e  zacao:
rao demonstrar uma taxa de éxito de pelo menos 95% nos  também de problemas legais evitando o uso de implantes  www.cleanimplant.com/dentists/MEMBER_PORTUGAL/
Gltimos dois anos. contaminados. index.php/ ™ com Dirk Duddeck
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