I CLINICA

DIMINUI O SISTEMA AUTO-I.IGAVEI. O TEMPO DO
TRATAMENTO ORTODONTICO?

Introducao

A busca por maior eficiéncia na ortodontia, com menos
efeitos adversos, levou ao desenvolvimento gradual dos bra-
ckets auto-ligéveis ja desde a década de 1930, sem neces-
sidade de ligaduras, sejam estas eldsticas ou metdlicas'2.
Um dos objetivos veiculados pelos clinicos que empregam
este sistema é a diminuicao do tempo de tratamento, assim
como menor friccdo entre o arco e o bracket, maior conser-
vacdo da ancoragem, maior expansao das arcadas dentdrias,
reducdo do tempo de consulta, tratamento ortoddntico mais
conservador, com melhoria do resultado oclusal e facial™2.

No entanto, permanece ainda alguma incerteza e falta de
suporte cientifico relativamente a uma efetiva diminuicao
do tempo total de tratamento, justificada pela menor friccao
entre o arco e slot do bracket com reducao de forca necessa-
ria para a movimentacao dentdria e consequente mecanica
de deslizamento mais eficiente*57.

As principais desvantagens deste sistema sdo: maior cus-
to, possibilidade de fratura/problema com o clip, maior po-
-ssibilidade de interferéncias oclusais e maior dificuldade na
fase final do tratamento®s.

Material e métodos

Pesquisa bibliografica online através de motores de bus-
ca MEDLINE/Pubmed e SciELO, incluindo artigos cientificos
entre 0s anos 1996 e 2016, com as palavras-chave: ortodon-
tia auto-ligével, tempo de tratamento, menor friccao, atrito,
fatores aceleradores.
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Resultados

Eberting et al (2001) Damon SL
Harradine (2001) Damon SL
Hamilton et al (2009) In Ovation
Fleming et al (2010) 54 Smart-Clip 21 18
DiBiase et al (2011) 48 Damon 3 24,48 23
:ggi;;‘s"“&"”“'mmm 90 Time 2 204 18,2

Tabela 1 - Comparacao do tempo de tratamento entre sistema auto-ligdvel e convencional.

n=1037 n=192

18,50%

1 Tempo Tratamento

® | Tempo Tratamento

Gréfico 1 - Dimenséo das amostras dos estudos da Tabela 1.

Estudos retrospetivos, assim como ensaios clinicos rando-
mizados, constatam que o sistema auto-ligdvel nao resulta
numa diminuicdo estatisticamente significativa do tempo de
tratamento, nao representando por isso nenhuma vantagem
nem desvantagem em relacao ao sistema convencional, no
que diz respeito a este parametro’3+*.

Contudo, estes resultados nem sempre coincidem com
o observado na realidade clinica, sendo importante referir
que o tempo de tratamento depende igualmente de outros
fatores, tais como: experiéncia e competéncia do ortodon-
tista, colaboracdo do paciente, idade bioldgica, estddio de
remodelacdo 6ssea, complexidade da ma oclusao e plano
de tratamento estipulado'’®. Para além disso, a menor resis-
téncia ao deslizamento do sistema auto-ligdvel em relacao
ao sistema convencional (Tabela 2) j& foi demonstrada por
varios autores, apesar de aumentar a medida que aumenta
a angulacao do brackets’.

Carece ainda de alguma validade cientifica no que diz
respeito a algumas vantagens deste tipo de sistema, sendo
necessarios mais estudos de maior validade cientifica. Da
pesquisa efetuada, foram apenas encontradas duas meta-
-andlises neste contexto, e ambas contrariaram a ideia de
menor duracao do tratamento ortoddntico, referindo que a
Unica vantagem deste sistema é o menor tempo de consulta
e menor vestibularizacao incisiva*>.

Damon SL® Bracket

Angulagio fcN) convencional

(cN)

-3,47 meses 0 [1] 34

35 0 55

6,0 80 140

+3

+1,48 523 meses Tabela 2 - Resisténcia ao d?sllzamento

s para as diferentes angulacoes de

4 brackets com arco 0.018x0.025.
Conclusao

Concluiu-se que o sistema auto-ligdvel nao traduz nenhu-
ma diminuicdo significativa do tempo total do tratamen-
to ortoddntico, nem como de alguma fase do tratamento
em particular. Devemos portanto ser ponderados ao fazer
qualquer ligacdo direta entre a menor resisténcia ao desliza-
mento observada e o tempo de tratamento. O ortodontista
ao utilizar o sistema auto-ligdvel deve ter presente todas as
vantagens e desvantagens em relacdo ao sistema conven-
cial. Contudo, o tempo total de tratamento ndo deverd ser
um critério major de selecdo. m
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